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REDACTION DE TEXTES.
ELEMENTS DE PSY CHOL OGIE COGNITIVE

Pour étudier la production de textes, |e psychologue peut analyser trois types de
phénomenes et leurs inter-relations

- les conditions contextuelles dans lesquelles |a production émerge,

- les processus mis en oeuvre pour réaliser latache langagiére,

- les caractéristiques du produit langagier.

Lamise al'épreuve de modéles fonctionnels et I'adoption d'une méthodol ogie expérimentale
contraignent le psychologue a explorer ces divers phénomeénes de fagon ponctuelle et morcel ée.
Ainsi, les auteurs insistent tant6t sur une relation entre deux phénomenes (par exemple, le
texte et son contexte : Bronckart, 1985), tantét sur un niveau particulier de I'activité (par
exemple, le traitement du contenu du texte : Van Dijk et Kintsch, 1983) ou enfin sur tel ou
tel aspect fonctionnel (par exemple, la microplanification et la macroplanification du texte
Frederiksen, 1987). Les études sur la production ainsi conduites sont conséquentes aujourd hui
(pour une revue, voir Espéret & Piolat, 1991 ; Fayol, 1991 ; Levelt, 1989). Seuls certains
travaux relatifs ala rédaction de textes menés selon les présupposés théoriques de la
psychologie cognitive, seront présentésici.

Si I'on pose que la Psychologie du Langage et la Psycholinguistique sont parties prenantes
des Sciences de la Cognition, la délimitation du champ d'étude est soumise a un postulat
essentiel : I'homme est considéré comme un systéme de traitement d'informations (Andler,
1987; Le Ny, 1989; Tiberghien, 1986 ; Zock et Sabah, 1988). L 'analyse des aspects
calculatoires de I'activité constitue un enjeu capital. Celaimplique de cerner les capacités mais
aussi les limites fonctionnelles du rédacteur lors de la réalisation de sa production. Autrement
dit, une analyse de la rédaction, en termes de procédures et de processus qui la sous-tendent,
doit étre associée a une nécessaire exploration des connaissances qui y sont impliquées.

Dans cette optique, I'étude de la production de textes a été conduite suivant deux
approches compatibles. Selon la premiére, les effets des contraintes sur les caractéristiques
linguistiques du texte rédigé sont évalués expérimentalement (Frederiksen & Dominic, 1982).
Ces contraintes peuvent résulter des propriétés de lalangue (De Beaugrande, 1987), du
contexte social de production (Schneuwly, 1987), ou du fonctionnement du systéme cognitif
[ui-méme (Butterworth, 1983). Selon la seconde approche, celle qui sera développéeici,
|'activité de production est analysée en termes de processus. L'identification de ces processus
(Hayes et Flower, 1980) ne suffit pas. Il faut aussi étudier en temps réel leur participation a
la concrétisation de I'intention communicative dans un texte (Matsuhashi, 1987). |1 sagit,
comme le propose Fayol (1985), de parvenir a « coordonner en des modéel es procéduraux
prenant en considération les « compétences » du sujet, les stratégies disponibles, les contrain-
tes de situation et les limites de la capacité de traitement de I'information » (p. 18). Les
model es rédactionnel s ne peuvent étre uniquement structuraux (identification des processus et
des connaissances en jeu). |Is doivent étre fonctionnels en préconisant des enchainements
probables de processus qui permettent la réalisation du texte. Ce faisant, les chercheurs qui
concoivent ces scénarios ré-orientent clairement les recherches cantonnées jusqu'alors a
I'analyse du produit linguistique.
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Ici, seront seuls présentés |les model es de production et de controle de textes sans faire
mention des nombreuses expériences ayant permis leur élaboration ou les étayant. Les
architectures retenues peuvent étre, de prime abord, qualifiées de « boites-(noires, grises ou
opaques)-qui-sont-reliées-par-des-fleches » (Tiberghien, 1988 ; p. 14). |l sagit, en effet, de
schémas qui proposent une mise en forme de I'activité hors des regles d'un discours
logico-mathématique. Qualifier ces schémas de modeéles pourrait sembler abusif si I'on veut
réserver ce terme aux seuls modéles qui utilisent un langage formel pour analyser des activités
comme la résolution de probléme ou le jugement. De fait, |les auteurs des architectures
rédactionnelles se contentent de mettre en forme des processus, en objectivant |les phénomenes
étudiés. |ls entendent par processus une séquence d'états internes successivement transformeés
par le traitement de nouvelles informations. Actifs et organisés dans le temps, ces processus
exploitent les connai ssances puisées dans |'environnement ou dans la mémoire along terme du
rédacteur. Si I'on s'en tient ala définition suivante : c Les modél es sont des constructions
conceptuelles qui visent a rendre compte de la suite des opérations mentales qu'effectue le
sujet pour produire ses réponses, des termes sur lesquels ces opérations seraient mises en ceuvre
et des transformations de ces termes qui en résulteraient » (Caverni, 1988, p. 255), les
architectures rédactionnelles peuvent étre qualifiées de modéles.

Se pose alors la question de la validation de ces organisations. Pour les modéles formels,
les modes de mise al'épreuve sont précisés (Tiberghien, 1988). Concernant les modéles
rédactionnels, il faut sassurer que les niveaux d'observation choisis par les chercheurs
favorisent bien I'étude des aspects dynamiques de la production de textes tout en veillant au
respect scrupuleux de la méthode expérimentale. Dans |le cadre de cette démarche, ne peuvent
étre étudi és effectivement que des aspects ponctuel s de ces architectures.

L a présentation de quelques modéles rédactionnels faite ici est organisée de fagon a prendre
position sur quatre interrogations-clés de la psychologie cognitive

1) Quels sont les processus rédactionnels ? 2) Quelles sont les connaissances traitées ? 3) La
composition de textes repose-t-elle sur des mécanismes trés spécifiques ou bien représente-t-
elle une communauté de traitement avec la résolution d'un probléme ? 4) Comment le
rédacteur contrdle-t-il le déroulement d'une activité aussi complexe ?

Chacune de ces questions sera discutée en s'appuyant sur les modéles de production les plus
propices al'examiner. Ce faisant, les diverses architectures rédactionnelles retenues seront
compareées a celle proposée par Hayes et Flower (1980) dont les travaux constituent depuis une
dizaine d'années une référence incontournabl e dans e domaine de la composition de textes.

1. Processus rédactionnels

Pour étudier les processus rédactionnels, les psychol ogues recourent, en plus de I'analyse
du produit, & deux grands types d'observables : les indicateurs temporels et les protocoles
verbaux. Hayes et Flower (1980) ont employé abondamment cette seconde source d'informa-
tion. Un protocole verbal est I'enregistrement de ce qu'a pu verbaliser un rédacteur a propos
de ses pensées tout au long de I'élaboration de sa composition par écrit, suite a une consigne
incitatrice. Ces « pensées a haute voix » sont retranscrites, segmentées et classées.

Il faut signaler que I'emploi de ce type d'observable a été discuté, tout d'abord par Hayes
et Flower (1980) qui ont émis quelques réserves sur |'image incompl éte que cette méthode
fournit sur les processus et |e mode d'exécution de latache. Cooper et Holzman (1983) ont,
quant a eux, énergiquement critiqué la validité de cette méthode de c pistage » des processus
rédactionnels en notant que

- laverbalisation interfere avec |'exécution de la tache rédactionnelle ;

- le scripteur ne peut accéder atous les processus qu'il met en oeuvre pour écrire et donc
les verbaliser;
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- les verbalisations sont des épiphénomeénes non révélateurs des processus en oeuvre dans
la rédaction;

- les protocol es ne sont pas exploitables car leur interprétation est difficilement
objective.

Hayes, Flower, Schriver, Stratman et Carey (1987) ont longuement, et point par point,
répondu a ces critiques. |1s soulignent qu'ils ne testent pas un modeél e des processus mais qu'ils
le construisent et |I'enrichissent avec les informations puisées dans |l es protocol es. Pour
employer cette méthode, ils s'appuient sur les criteres fixés par Erickson et Simon (1984) qui
établissent clairement les limites mais aussi I'intérét de cet observable

- les pauses et les hésitations constituent des indicateurs pertinents d'un changement de
processus;

- les informations verbalisables sont celles sur lesquelles I'attention du rédacteur est
focalisée. Les modéles proposés (production et révision) concernent des processus conscients
qui, n'étant pas « automatisés », sont de ce fait accessibles au scripteur.

Aprés avoir analysé les protocoles verbaux d'une dizaine de rédacteurs, Hayes et Flower
(1980) proposent de distinguer trois « mondes » impliqués dans cette activité : I'environne-
ment, la mémoire along terme et les processus.

L 'architecture des processus comporte quatre éléments (planifier, mettre en texte, réviser
et contrdler, décrits plus bas). De prime abord, cette identification n'est pas trés originale et
parait comparable a celles que pronent les organisations linéaires pour lesquelles rédiger
revient a « concevoir, incuber, produire » ou encore « pré-écrire, écrire, réécrire » dans un ordre
immuable (Collins & Gentner, 1980). Toutefois, ce malentendu est dissipé par I'adjonction du
processus de controle. En effet, celui-ci gére les interactions potentielles entre les autres
processus. |l favorise un scénario fonctionnel complexe fondé sur une récurrence indéterminée
entre la planification, la textualisation et larévision, processus dont le rédacteur peut faire
usage selon un libre enchainement. L a différence avec les modéles linéaires tient également a
I'inclusion de deux autres « mondes » : la composante mnémonique (connaissances thémati-
ques, schématiques, linguistiques, ...) et la prise en compte des contraintes de |'environnement
(destinataire, enjeux, type de téche, ... ).

L es processus rédactionnel s sont, plus précisément, les suivants

1) Le processus de planification comprend trois sous-processus qui ont pour fonction
d'établir un « plan de composition » et des buts pour guider la mise en texte a partir des
informations issues de la mémoire along terme et de I'environnement de latache. Le
sous-processus de conception (generating) permet de recouvrer en mémoire along terme les
informations pertinentes, organisées sous forme de chaines associatives. Cette récupération,
interrompue lorsgu'un des items retrouvés n'est pas jugé utile, peut se concrétiser par la
rédaction de notes sous forme de mots isol és, de phrases incompl é&tes. L e sous-processus
d'organisation (organizing) assure, quant alui, la structuration des informations récupérées en
un plan chronologique et/ou hiérarchique. L es notes produites lors de I'activation de ce
SOuUS-processus sont accompagnées de repéres d'organisation tels des fleéches ou d'indexations
comme des numéros. Enfin, le sous-processus de recadrage (goal setting) évalue et réajuste les
plans écrits ou représentés par rapport aux buts initiaux (théme, destinataire, etc.). Lors des
phases de planification, |e rédacteur recourt a ces trois sous-processus de maniére récurrente.

2) Le processus de textualisation (translating) permet, moyennant une récupération en
mémoire des connai ssances linguistiques nécessaires, de linéariser en langage les plans. Cette
traduction s'opére selon les contraintes de la langue (cohésion, connexité et cohérence du
texte) et saccompagne d'une importante augmentation du volume écrit.

3) Le processus derévision (reviewing) est subdivisé en deux sous-processus qui ont pour
fonction I'éval uation du texte produit et I'adéquation du plan de composition aux buts
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élaborés pendant la planification. Grace au sous-processus de lecture (reading), |e rédacteur

peut détecter les manquements aux normes de la langue écrite et les imprécisions sémantiques.

11 évalue également la conformité du texte produit aux buts imposés par les contraintes de
production que le rédacteur s'est fixées. L e sous-processus de correction (editing), formalisé
comme un systeme de regles de production, permet la détection et la correction de problemes
linguistiques de « surface » (orthographe, syntaxe).

Pour ce qui concerne le scénario fonctionnel des processus ainsi identifiés, Flower et Hayes
(1981a) soulignent qu'un processus donné peut étre utilisé a n'importe quel moment et
enchassé dans un autre. Ainsi, bien qu'il constitue un module fonctionnel, chaque processus est
susceptible atout instant et quel que soit I'état d'élaboration de la composition, d'étre inséré
dans un autre. Cette récursivité, gérée par le processus de contréle (monitor) donne une trés
grande soupl esse potentielle aux modes d'enchainement des processus de planification, de mise
en texte et de révision. Cette souplesse fonctionnelle permet de rendre compte, d'une part des
variétés de stratégies que peut développer un rédacteur réalisant différentes taches d'écriture,
et d'autre part, des différences inter-individuelles (Bridwell, Johnson & Brehe, 1987).

Hayes et Flower (1980) n'ont accordé que peu d'attention au contenu des brouillons et aux
diverses traces écrites - linguistiques ou non - qui les émaillent. Au contraire, Sharples et
Pemberton (1990) repérent des stratégies rédactionnelles a partir des données écrites (voir
figure 1 page suivante). Ces traces sont le signe ténu mais concret et direct des transformations
opérées par le rédacteur sur le matériau écrit - et corrolairement sur ses idées - pour, d'un
projet communicatif, parvenir al'écriture d'un texte achevé. Celles-ci sont tout d'abord
distinguées selon leur nature. Non instanciées, elles constituent des étiquettes verbales qui ne
sont pas utilisées telles quelles dans le texte rédigé. Instanciées, ce sont des notes écrites intégrées
alacomposition. Ces deux types de traces, appel ées items, peuvent é&re mis en relation par le
rédacteur de quatre fagons : absence d'organisation (ou jet de notes al éatoirement réparties sur
les feuilles), organisation non linéaire (ou réseau, arbre ou autre mise en relation entre items),
organisation linéaire (ou plans et chaines de mots), disposition finale sur la page (rédaction, mise
au net). Le croisement des deux sortes d'items et des quatre structurations aboutit a huit types
de traces écrites. Pour Sharples et Pemberton (1990), le rédacteur applique une stratégie
rédactionnelle lorsqu'il passe de la production d'un type de traces a un autre.

Ces psychologues ergonomes - dont le projet est d'élaborer un systéme d'aide ala
conception d'idées associé a un Traitement de Texte - observent que certaines stratégies,
comme la création de lien entre des items a l'aide de fleches ou accolades, sont particuliérement
génées par I'outil informatique. Ils rendent compte de la dynamique de la composition en
termes de transformations des traces, tout en évaluant I'impact du médium de production sur
cette dynamique. |ls soulignent, comme I'ont fait Flower et Hayes (1980), la plasticité avec
laquelle le rédacteur enchaine les stratégies rédactionnel les.

La mise en oeuvre du chainage des processus rédactionnels et la prise en compte de toutes
les contraintes (représentation du contexte social de production, ...) ne peuvent étre assurées
- simultanément par le rédacteur en raison des capacités limitées de sa mémoire de travail. Afin
d'éviter la surcharge mentale, les processus doivent étre activés de fagon séquentielle. La
détermination de sous-buts et |'exécution successive des sous-taches sont des conditions
- essentielles pour limiter la charge physique. Aussi dans le scénario fonctionnel proposé par
Flower et Hayes (1980), le processus de planification remplit-il un réle capital. L'éaboration
de divers types de plans permet |la mise en place de ces sous-buts (voir leur définition dansle
paragraphe suivant). Ces auteurs comparent d'ailleurs la composition d'un texte a une activité
de « jonglage ». Si, dans lalittérature antérieure a ce modéle, les chercheurs signalaient la
nécessité de préparer le contenu a développer en fonction des exigences de la tache de
production, rien n‘avait jamais été écrit quant al'anticipation et aux choix délibérés exercés
par le scripteur afin d'organiser la réalisation de sa téche.
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des Items
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Sur la feullle

Figure 1. Un cadre pour la description de la structure et de la forme des marques
(d’aprés Sharples & Pemberton, 1990).

2. Connaissances

Flower et Hayes (1981x) donnent quelques informations sur les connaissances récupérées
en mémoire along terme en explicitant la nature des différents types de plans élaborés par le

rédacteur.

Les « plans pour faire » appelés aussi « plans rhétoriques » intégrent les contraintes
relatives a la situation de production (destinataire, nature de latache, exigence que sefixele
scripteur). |Is permettent |'actualisation de savoirs comme, par exemple, la structure du texte
appropriée ala situation de communication. Les avancées dans le domaine de la structuration
des connaissances en mémoire a partir des notions de schéma (Denhiére & Baudet, 1989;
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Fayol & Monteil, 1988; Rumelhart, 1980), de Memory Organization Packet (Schank, 1982)

ainsi que les dével oppements en production de textes simulée sur ordinateur (Frederiksen,
1987; Rothkegel, 1989; Simonin, 1988), apportent assurément des compléments d'informa-
tions a ces bréves indications. L es plans rhétoriques sont hiérarchiquement les plus puissants
et prévalent en cas de conflit avec les autres plans (plans pour dire et plans pour composer).

L es « plans pour dire » intégrent toutes les contraintes liées a l'organisation du contenu. La
mise en place de ce type sopére par le recouvrement d'informations sur le théme sous forme
de chaines associatives. L'unité de ces chaines est la proposition.

L e rédacteur n'utilise pas seulement des connai ssances déclaratives mais aussi des
connaissances procédurales. Ainsi, les « plans pour composer », concernant les processus,
activent des procédures d'exécution et guident la maniére dont le scripteur opére. |lls
permettent, non seulement de mettre en place une procédure globale de réalisation de la tache,
mais aussi d'atteindre des buts trés ponctuels comme « trouver une transition ». |ls orientent
donc I'activité du scripteur en lui permettant de veiller ala cohésion et ala cohérence de
I'ensemble du texte. |ls favorisent I'exercice d'un méta-contrdle sur la composition (Gombert,
1990).

Cesindications restent tres générales. Il est intéressant de signaler qu'elles peuvent étre
précisées tout en préservant |'économie d'ensemble du modéle (voir Endres-Niggemeyer,
1989).

L'identification des différentes connaissances est poursuivie dans d'autres organisations de
processus. Si, en matiére de savoirs linguistiques, Van Dijk et Kintsch (1983) visent a
I'exhaustivité, Dolz et Schneuwly (1989) et plus encore Espéret (1989) font des suggestions
plus focalisées.

Lorsgu'ils formalisent les stratégies de compréhension et de production de textes a partir
d'expériences de lecture et rappel de textes, Van Dijk et Kintsch (1983) et Van Dijk (1987)
soulignent le role primordial de |'organisation de la mémoire. |ls se prononcent peu sur les
processus de traitement hormis ceux qui concernent |les activités mnémoniques proprement
dites (cf. les cycles de traitement impliquant les propriétés des mémoires a court et along
termes) et mettent |'accent sur |le niveau des connaissances utilisées.

Ils développent un modeéle de production (et de compréhension) trés général intégrant de
nombreuses stratégies qui favorisent, en recouvrant diverses informations dans la mémoire a
long terme, la structuration de plusieurs niveaux du texte (voir figure 2 page suivante). Ces
stratégies - dont quelques éléments seulement peuvent étre donnésici - favorisent lamise
au point d'un contexte (informations sur le style et informations pertinentes pour le
destinataire), d'une base de texte (type de texte et script), de macropropositions (organisation
hiérarchique des thémes) et de micropropositions (séquentialisation selon |les contraintes
linguistiques).

Ainsi, les stratégies pragmatiques permettent une analyse de la situation de production.
En fonction du but assigné a la production (objectifs et hypothéses formulés sur les
connaissances et les opinions du destinataire), elles président au choix du discours le mieux
adapté (affirmer, avertir, commander...). Elles contribuent ala formation de plans en termes
de macro-actes qui controleront des aspects plus locaux et dont e contenu dépend, en plus du
contexte communicatif, des normes et des valeurs d'une culture donnée.

A l'aide de stratégies sémantiques et sur la base du plan pragmatique, une macro-structure
sémantique est €élaborée. Un plan global est ainsi construit qui contient, structurée sous forme
propositionnelle, la thématique globale du discours. Cette macro-structure controle la
production des phrases.

Plus localement encore, |es stratégies de production de propositions ont pour objet la mise
en place des relations prédicatives. L es stratégies d'établissement de la cohérence locale
permettent de spécifier la base de texte dans lagquelle chaque proposition doit étrereliée ala
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Figure 2. Stratégies de production de discours (d’aprés Van Dijk & Kintsch, 1983, p. 271)
{extrait de Denhiére & Piolat, 1986, p. 33 ).

précédente. Cette liaison peut sexprimer en surface au moyen de connecteurs, de pronoms,

d'articles définis, etc. Enfin, les stratégies de production de phrases permettent I'actualisation

des composants syntaxique, lexical, etc.

Le scénario n'est pas linéaire, mais flexible et stratégique. Ces auteurs insistent sur les
interactions possibles entre les différents types d'informations (pragmatique, sémantique et de
surface) lors de la production. Cependant, malgré le vaste recensement des connaissances en
jeu, cet enchainement fonctionnel reste trés flou.

Comparativement a ces auteurs, Dolz et Schneuwly (1989) prennent, quant a eux, position
sur les phases successives du traitement de différentes connai ssances pragmatiques, textuelles,
syntaxiques, lors de la production. lIsfixent une origine a ce traitement hiérarchique.
L'élaboration premiére d'une base d'orientation de I'activité a partir du traitement des
informations extra-langagiéres favorise le choix de valeurs du milieu social (lieu social, but,
destinataire) et du milieu (locuteur, espace et temps). La planification qui fait suite implique
deux traitements. Le premier, la séquentialisation, active et organise les contenus présents en
mémoire en vue de I'élaboration d'un texte. L'autre, la planification, organise et structure les
contenus d'un point de vue langagier en tenant compte plus particuliérement des exigences de
lacommunication. Les plansainsi construits sont ensuite transformés en séguences linéaires
d'éléments linguistiques a I'aide des processus syntaxiques, lexicaux mais aussi textuels.

Dans cette architecture, I'élaboration de la base d'orientation est donc essentielle dans la
mesure ou, précédant la planification, elle exerce un contréle sur tous les autres niveaux de
I'activité langagiére. Dolz et Schneuwly (1989) y incluent certaines des opérations d'gjuste-
ment (sous-processus de re-cadrage) que, pour leur part, Hayes et Flower (1980) attribuent
aux différents sous-processus de planification. Ces quatre auteurs sont, de fait, d'accord pour
ce qui concerne la hiérarchisation des plans selon laquelle les « plans pour faire » ou « plans
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rhétoriques » sont primordiaux. La différence fonctionnelle entre |le sous-processus de
planification appel é « conception» par Hayes et Flower (1980) et |e processus de création
d'une base d'orientation parait ténue. Elle réside surtout dans la subordination des autres
processus a cette base dont une fonction importante est d'amplifier I'impact du contexte social
sur latextualisation. D'ailleurs, Dolz et Schneuwly (1989), s'appuient d'une part, sur les
propositions théoriques faites par Bronckart (1985) et, d'autre part sur les analyses d'écrits
d'enfants ayant rédigé dans des situations de production variées.

Laforte séquentialité de ce scénario est accentuée par |'absence de processus de révision.
En effet, malgré I'intégration d'une « boucle » de retour au processus de définition de la base
d'orientation, ce sont les niveaux supérieurs qui controlent I'élaboration interne des plans et
I'ajustement du produit ala situation de production. Cette proposition se présente donc
clairement comme un modéle de planification qui permet, selon Dolz et Schneuwly (1989), de
rendre compte de la diversité des textes produits.

Avec un modeéle plus local centré sur la conduite de récit, Espéret (1989) propose, lui aussi,
un scénario fonctionnel et une explicitation des connai ssances impliquées a chague moment de
la production. Lesinformations pertinentes pour la constitution de cette architecture
proviennent d'expérimentations chez I'enfant et |'adulte visant a analyser soit des productions
orales et écrites, soit des taches métalinguistiques de recomposition d'événements narratifs.

Cette organisation, comme la plupart des modél es de production, identifie différents
niveaux de processus qui remplissent de fagon modulaire des fonctions autonomes

- macro-planification de la superstructure d'une part, et de la macro-structure, d'autre

part ;

- micro-planification ou mise en texte des énoncés.

Plus précisément, la situation de communication active la représentation de la conduite de
récit en faisant appel aux constituants de la superstructure narrative. Cette derniére guide et
controle toutes | es opérations de sélection et de combinaison du contenu correspondant a la
thématique du récit projeté.

Aprés le choix d'un événement, | es opérations macrostructurelles assurent la sélection du
contenu pour chaque catégorie narrative (situation initiale, complication, résolution, morale).
Cette étape permet d'établir la cohérence du texte.

Les macropropositions ainsi construites font I'objet d'un dével oppement grace aux
opérations microstructurelles. Ces derniéres, spécifiquement psycholinguistiques, géerent les
choix lexicaux et ceux des marques de surface spécifiques (fonctionnement oppositif des temps
verbaux, connecteurs...) qui traduisent les frontiéres entre les catégories narratives.

Ainsi, une prééminence fonctionnelle est accordée aux aspects pragmatiques et sémanti-
ques qui contraindraient les aspects syntaxiques du texte. Toutefois, larécursivité possible
entre les niveaux macro et micropropositionnels peut amener le locuteur, en cas de difficulté
de planification micropropositionnelle, a choisir une solution nécessitant une réorientation
importante de la suite de son texte.

Avec cette architecture plus ssimple, mais al'évidence proche de celle de Van Dijk et
Kintsch (1983), Espéret (1989), comme Dolz et Schneuwly (1989), met en évidence I'impact de
la superstructure lors de la mise en oeuvre (qualifiée de « descendante ») des processus de
traitement. Si Hayes et Flower (1980) avaient signalé que les schémas de texte étaient des
connai ssances utiles au rédacteur, ils n‘avaient pas toutefois autant précisé leur role de
guidage lors de I'élaboration du texte. Ces auteurs avaient plutét insisté sur latension
cognitive inhérente ala composition de textes car |le rédacteur doit, en effet, activer un nombre
Important de connaissances et de processus de traitement de ces connaissances. Pour réduire
cette surcharge, la solution consiste a diviser la tache en diverses sous-taches. L e rédacteur
doit donc développer des modes de résol ution comparables a ceux qu'il emploie pour résoudre
des problémes d'autres natures.



3. Résoudre un probleme

La proposition de Hayes et Flower (1980) selon laquelle |a rédaction de texte est une
activité de résolution de problémes qu'il faut étudier comme telle, constitue une des positions
théoriques primordiales de leur démarche. Elle a pour corollaire deux aspects. L e premier
concerne la décomposition du probléme rédactionnel complexe en sous-problemes semi-
indépendants sous le controle de la planification qui organise les idées et |es procédures
permettant la textualisation. Le second concerne l'utilisation pour la définition des processus
rédactionnels et des connaissances, du formalisme procédural et des systémes de reégles trés
usités pour |'analyse de larésolution de problemes. Ainsi ils décrivent les aspects fonctionnels
de chacun des processus de production, soit sous forme algorithmique (Conception, Organi-
sation d'idées, Textualisation et Révision), soit sous forme de systémes de régles de production
(Correction). Toutefois, aucune de ces modélisations locales n'a été validée expérimental ement
ou n'afait I'objet d'une simulation comme cela a pu étre réalisé pour d'autres activités
cognitives. Aussi, a cette étape de laréflexion, seuls les acquis des recherches en résolution de
problémes peuvent aider a évaluer l'intérét de la prise de position de Hayes et Flower (1980).
On peut se demander si les psychologues analysant la rédaction de textes et ceux qui étudient
la résolution de problémes congoivent et examinent de fagon similaire ces deux activités.

Il faut préalablement rappeler que pour les chercheurs explorant, par exemple, la
résol ution d'exercices logico-mathématiques, I'exécution de la tdche implique que le sujet se
construise en priorité une représentation de I'espace-probléme (Richard, 1985). Celle-ci
suppose alafois une interprétation du probléme ainsi que I'anticipation et I'élaboration des
procédures propres ale résoudre (Kintsch & Greeno, 1985). A partir de cette représentation,
I'individu réalise le plan fixé et mémorise sa démarche.

Plus précisément, Richard (1985) définit deux grands groupes de processus impliqués dans
larésolution d'un probleme

- les processus qui engendrent |'état actuel et momentané de la représentation (cons-
truction de l'interprétation du probleme; regles de génération du but final et de buts
intermédiaires; mémorisation sélective d'événements en cours de résol ution; apprentissage et
modification de la représentation) ;

- les processus de décision, de contrdle et de régulation de I'activité (actions a calculer et
effectuer compte tenu de |'état de la représentation; évaluation du résultat par confrontation
de I'état de la situation et des buts poursuivis ; gestion des processus qui engendrent |'état de
la représentation).

L e contréle dans les taches de résol ution de problémes intervient donc a deux niveaux. Un
« contréle commande » qui détermine les choix de |'organisation des actions aréaliser pour
résoudre un probléme, et un « controle vérification » (a posteriori) ayant pour fonction
d'évaluer les résultats (Richard et George, 1986). L es activités de planification (conception,
organisation et re-cadrage) décrites par Hayes et Flower (1980) s'apparentent au « controle
commande ». En effet, ces processus permettent d'élaborer divers plans dont les plans « pour
faire ». Le processus de révision serait, quant alui, assimilable au contrdle a posteriori de la
résol ution de probléme.

De plus, I'analogie entre les trois types de plans (plans « pour faire », « pour dire » et
« pour composer ») proposes par Flower et Hayes (19814a) et les trois catégories de connais-
sances utiles alarésolution d'un probléme identifiées par Richard (1985) est patente. Cet
auteur distingue les connaissances qui permettent d'interpréter la classe de problémes ; celles
qui concernent les actions impliquées par la solution ; les connai ssances stratégiques néces-
saires ala planification des actions propres a résoudre le probleme.

Cette bréve évocation, d'une part, des connaissances et des processus, et, d'autre part, de
la conception de la dynamique de |la résolution de probleme, atteste I'importance du
re-cadrage théorique opéré par Hayes et Flower (1980) pour caractériser la rédaction de texte.



1l faut toutefois noter que la rédaction se différencie de la résolution de probléeme,, en ce
que le but de I'activité d'écriture n‘est pas exhaustivement défini. Scardamalia et Bereiter
(1985) signalent que ce but est seulement global, dans le sens ou il ne spécifie pas la nature (le
I'état final. Les solutions verbal es (issues de combinai sons différentes entre le contenu, le style,
la syntaxe, le lexique...) que le scripteur peut adopter en rédigeant, par exemple, un conte sur
un théme donné, sont en effet nombreuses. Outre la difficulté pour le chercheur a définir « la
bonne solution », il est délicat de considérer qu'a la suite d'une méme consigne rédactionnelle,
différents rédacteurs sont en train de résoudre |e « méme » probléme.

Malgré cette réserve, la conception selon laquelle la rédaction d'un texte est comparable &
une résol ution de problémes est maintenant largement admise par |les psychol ogues qui
étudient la rédaction.

Ainsi Scardamalia et Bereiter (1987) construisent une architecture de processus rédaction-
nels qui étaye cette optique (voir figure 3). Suite al'analyse des protocoles verbaux (le
rédacteurs plus ou moins experts, ces auteurs proposent deux scénarios fonctionnels. Le
premier, « la stratégie des connai ssances racontées », rend compte du traitement opéré
principalement par des rédacteurs novices ou peu experts. Cette stratégie constitue un des
modules intégrés de « la stratégie des connai ssances transformeées » développée par les experts.

Roprésentation mentale
de la consigne

'Analyse du probléme
Fixation des buts

Figure 3. Structure du modéle des « connaissance transformées » d’aprés Scardamalia & Bereiter,
1987.

L e rédacteur débutant élabore en premier lieu une représentation de la consigne de
rédaction, afin d'identifier le théme et le genre textuel. Cette double identification oriente la
recherche en mémoire d'informations dont I'utilité est évaluée. L es informations appropriées
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au théme et au genre textuel sont transcrites telles quelles. Chagque segment de texte produit
sert de source d'activation pour la recherche du suivant. Un module établit une représentation
mentale du texte produit. Cette représentation permettra de vérifier si latotalité des
informations recouvrées a bien été transcrite. La cohérence du texte ainsi émis dépend donc
uniquement de I'organisation des connaissances dans la mémoire du rédacteur, celles-ci étant
« racontées » pas a pas.

Selon la stratégie des « connai ssances transformeées », le rédacteur expert, suite a une
interprétation du sujet de la composition, sSengage dans une analyse du probleme afin
d'élaborer les buts qui vont déterminer |'organisation du contenu et de laforme du texte. Le
mode de recherche en mémoire des connaissances est identique a celui du scénario précédent.
Toutefois, les informations retrouvées sont modifiées et structurées afin d'étre simultanément
compatibles avec les contraintes issues de deux « espaces-problemes » : celui qui géerele
contenu et celui qui gére lasituation de discours. A la suite de cette élaboration, la « stratégie
des connai ssances racontées » est activée afin de mettre en texte le résultat de cette nouvelle
organisation des connai ssances.

Ladifférence capitale entre les deux scénarios réside donc dans |le mode d'utilisation des
connaissances par les processus. Soit celles-ci conservent, au moment de la transcription, la
forme sous laquell e elles étaient stockées en mémoire car le rédacteur peu expert ne structure
pas les connaissances qu'il se contente d'écrire au fur et & mesure de leur recouvrement. Soit
le rédacteur expert sengage dans une activité de résolution de problémes au cours de laquelle
I'organisation de buts et sous-buts a partir d'un calcul interne (choix et décisions divers)
favorise la structure des connai ssances récupérées.

Au total, c'est I'identification de la tache d'écriture a une résol ution de problémes qui
ameéne a sinterroger sur le point suivant : si I'on sait qu'en résolution de problémes, le sujet
doit élaborer - au sens de « trouver, créer » - une solution, comment le rédacteur parvient-il
a élaborer les connaissances nouvel les dont ses écrits portent les traces ?

Il sagit donc, pour les recherches a venir, de sinterroger autant sur ce qu'il est convenu
d'appeler I'écriture épistémique que sur les connaissances utilisées pour rédiger, ce que fait
Molitor (1989) avec une architecture rédactionnelle trés simple en tentant de rendre compte de
ladimension créative de |'écriture. Celle-ci résulterait de la mise au point progressive des idées
apartir du rapprochement de deux représentations mental es du texte. L e rédacteur est
alternativement (ou simultanément) producteur et lecteur. Un processus-clé, I'évaluation, lui
permet de comparer ses représentations de lecteur et de producteur, de nombreuses
comparai sons étant nécessaires pour aboutir & une correspondance entre les deux.

Pour Molitor (1989), le scénario fonctionnel est alors le suivant. L 'activation des processus
de planification aboutit & une représentation du texte projeté. A cette fin, diverses sources
symboliques (images, idées, concepts concernant le contenu) sont exploitées. L es unités de
planification élaborées se concrétisent en des traces variées grace aux processus de production.
L es notes comportent des informations de type « buts, mots pleins, phrases entiéres, critéres
d'évaluation ». L'activation des processus de lecture aboutit, quant a elle, a une représenta-
tion mentale du texte déja produit, celle-ci prenant en compte divers niveaux. Suivant le
critére de lecture choisi, |'unité représentative élaborée par |e rédacteur-lecteur est soit micro-,
soit macrostructurelle. Le rédacteur dispose, enfin, d'un processus d'évaluation dont la
fonction primordiale est |a comparaison des deux représentations. L e constat d'une discor-
dance initie un nouveau cycle de production. La nature de la comparai son effectuée dépend de
I'état d'avancement de la production, puisque le contenu des représentations du texte projeté
et du texte réalisé évoluent au cours de l'activité.

Ce « modéle réflexif de la production de texte », permet a Molitor (1989) de caractériser les
stratégies d'écriture créatives. Sur le plan comportemental, le rédacteur créatif passe trés
fréguemment d'un sous-théme a un autre et d'une feuille de papier a une autre. |1 change aussi



souvent de médium (schéma, graphique, mots...). Sur le plan fonctionnel, ce rédacteur doit
développer une stratégie principalement ascendante (data driven) qui le conduit atravailler
ses écrits au cours de nombreux cycles de production. Il aintérét a extérioriser le contenu de
ses représentations, celle du texte projeté et celle du texte déja écrit, afin de les organiser et
de résoudre les problemes qu'il décele lors de leur comparaison. L e caractére épistémique de
I'écriture est moindre si la stratégie utilisée est plutét descendante (bottom-up). Dans ce cas
le rédacteur se contente d'exploiter |es connaissances et schémas de texte qu'il maitrise bien
sans opérer de « découverte ».

Force est de constater que |'architecture proposée par Molitor (1989) est strictement
procédurale. Elle fournit peu d'indications sur la nature des connai ssances récupéreées en
mémoire ou bien produites. Comparativement au modéle de Hayes et Flower (1980), Molitor
réunit en un seul processus le contréle et larévision. Ce regroupement constitue une économie
formelle intéressante. L es réajustements des plans et du produit émis sont opérés grace au seul
processus d'évaluation qui assure donc, tout au long de I'activité et quel que soit |'état
d'élaboration du texte, une fonction de contréle primordiale en favorisant la création d'idées.

L e modéle rédactionnel proposé par Molitor (1989) identifie de fagon trop syncrétique les
processus mais a toutefois le mérite de soulever la question du contrdle de I'activité, question
capitale en résolution de problémes. Il faut bien constater que les divers modéles de production
présentés ici ne donnent pas d'information sur les processus de contréle que doit dével opper
le rédacteur pour maitriser le déroulement de son activité. Ces processus sont soit absents de
I'architecture, soit simplement cités et peu décrits fonctionnellement. Cette lacune parait en

partie combl ée grace aux travaux focalisés sur |I'analyse des processus de révision et
d'amélioration des textes.

4. Processus de contréle

L'analyse des modeél es présentés précédemment fait clairement apparaitre la complexité
liée ala gestion des processus et des connaissances impliqués dans I'activité de production de
textes. Aussi, le seul emploi par le rédacteur des processus de planification et de textualisation
ne peut aboutir sans retour, évaluation ou réajustement, a la rédaction d'un produit
satisfaisant. L'évolution des architectures rédactionnelles proposées par |es psychologues
saccompagne d'ailleurs d'une identification de plus en plus fine des processus de contréle. En
outre, contrairement a ce qui avait été énoncé dans les modéles linéaires (Collins & Gentner,
1980), la majorité des auteurs (qui traitent cette question) avance que le contréle rédactionnel
se distribue de fagon récurrente tout au long de I'activité de production. Diverses causes, en
effet, peuvent étre al'origine de son déclenchement : retrouver le fil, planifier la suite, vérifier
(Witte, 1985). Enfin, en s'interrogeant sur les conditions et les résultats de la mise en oeuvre
des composantes du controle rédactionnel, les chercheurs signalent de plus en plus clairement
sadimension stratégique (Piolat & Roussey, sous presse).

L es premiéres propositions de Hayes et Flower (1980) sont peu élaborées : réexaminer
(reviewing) c'est lire (reading) et corriger (editing). L e réexamen dépend d'une décision prise
adessein par le rédacteur qui décide de relire systématiquement son texte. Au contraire, la
correction, module du réexamen, dont le déclenchement est automatique, peut interrompre
briévement les autres processus rédactionnels. Ce sous-processus détecte et transforme les
violations aux conventions écrites ainsi que les inadéquations des énoncés au but poursuivi. Il
alaforme d'un systéeme de production ordonné en ségquences de regles condition-action. Ces
régles spécifient, d'une part, le niveau linguistique auquel la correction va étre appliquée et,
d'autre part, elles permettent de détecter les fautes qui sont alors corrigées. A peine ébauché
au début des années quatre-vingts, ce systéme de regles tres contraignant va étre, six ans plus
tard, considérablement développé par ces auteurs sous forme de « tables des moyens-fins »
dont ils préciseront le contenu selon le degré d'expertise des rédacteurs.



Comparativement a l'architecture proposée en 1980, Flower et Hayes (19816) introduisent
quelques modifications au processus de réexamen qui comprend deux SoUS-processus
I'évaluation (evaluating) et larévision (revising). En remplacant le « processus de lecture » par
un « processus d'évaluation », ces auteurs indiquent que la lecture doit étre intentionnelle-
ment finalisée pour favoriser une détection optimale des dissonances. En substituant au
« processus de correction » un « processus de révision », Flower et Hayes (19816) insistent, |a
encore, sur |'aspect volontaire du réexamen. Les aspects réfléchis de ce retour sur le texte
apparaissent clairement dans les protocoles verbaux : « Est-ce que j'ai exploité toutes les
parties du plan ? - Quel argument pourrait étre convaincant ? ». Le réexamen ne provogue
pas obligatoirement une correction, celle-ci ne constituant qu'une des issues possibles. |1 peut,
en outre, aboutir a une transformation intentionnelle des plans ou du texte dont la nature ne
peut étre codée sous la forme de régles de production spécifiques au processus de correction.

Enfin, le rédacteur peut interrompre atout moment et délibérément les autres processus
rédactionnels.

Dans le méme temps, Bridwell (1980) propose un modéle rédactionnel ol les composantes
du contrdle sont beaucoup plus stratégiques que dans le scénario établi par Flower et Hayes
(19816). A partir d'une analyse approfondie du nombre et de la nature des révisions opérées
par deux cents étudiants sur leur texte, et d'une évaluation des changements de la qualité de
ces productions, ce chercheur élabore une architecture fondée sur I'hypothése suivante
I'activité rédactionnelle est alafoislinéaire et récursive. En effet, durant la composition, des
arréts interviennent de temps en temps afin de favoriser une relecture ou un balayage visuel.
Ainsi, le rédacteur vérifie que ce qu'il a écrit est adapté au « concept » qu'il voulait expliciter.
Si I'évaluation est positive, il peut continuer ou bien arréter de produire. Le rédacteur peut
interrompre & tout moment et délibérément les autres processus rédactionnels. Sil pergoit une
dissonance, le rédacteur doit choisir entre

1) Nerien altérer au texte produit et soit cesser d'écrire, soit continuer a produire.

2) Transformer ce qui est transcrit. Deux cas sont alors envisageables selon |'état
d'achévement du texte. Si le rédacteur a produit un premier jet de notes, il peut soit
abandonner ce qui est écrit et tout recommencer, soit opérer une tranformation et poursuivre
laproduction. Si son texte est en voie d'achévement, il opere aors les modifications et procéde
aune recopie finae.

Comparativement a la structure du sous-processus de révision de Flower et Hayes (19816),
ce scenario rend compte des cing décisions que peut prendre un scripteur qui arepéré une
dissonance. Ainsi, ce modéle tente de circonscrire la variabilité des comportements des
rédacteurs et lafait dépendre de I'état d'avancement de leur rédaction.

De plus, ce modéle met I'accent sur |e processus de réexamen évaluatif qui exige « lecture »
et « vérification » et qui aboutit & plusieurs choix dont les deux principaux sont celui de
« continuer a produire » et celui de « transformer ». Mais ces deux décisions impliquent un
retour au processus de production. Ceci est tres différent des propositions de Flower et Hayes
(19816) selon lesguelles le réexamen comporte un systéme autonome de production des
modifications linguistiques. Cette identification de savoirs particuliers gérés par un sous-
processus n'est pas notifiée par Bridwell (1980) dont le modéle est strictement procédural car
aucune des connaissances traitées par les différents processus n'est définie.

L es propositions de Scardamalia et Bereiter (1985) visent asimplifier la procédure de
contrdle rédactionnel éaborée par Bridwell (1980) sans larendre aussi élémentaire que celle
proposée par Flower et Hayes (19816). Leur conception est étayée par deux types d'études
expérimentales : I'analyse des pratocoles verbaux produits par des enfants et des adolescents
et I'évaluation d'aides a la production assistée par ordinateur (pour une revue a ce sujet voir
Piolat & Blaye, 1991).



Pour Scardamalia et Bereiter (1985), larévision de textes remplit « une fonction
d'auto-régulation » et peut étre détaillée en quatre opérations mentales : Comparaison,
Diagnostic, Choix d'une tactique et Production d'alternatives.

L ‘enchainement cyclique de ces opérations (ou processus) permet de réviser phrase par
phrase le texte composeé. L e choix de la phrase comme unité de traitement réfere a
I'observation de trés fréguentes interruptions interphrastiques - durant lesquelles larelecture
est possible - lors de I'élaboration du texte. Dans ce cadre, le rédacteur dispose continOment
de deux représentations : celle du produit écrit dans I'état actuel et celle du texte qu'il projette
d'écrire (cette derniére représentation étant sous le controle du plan interne préal ablement
fixé). Le processus de comparaison confronte, lors de chaque interruption, ces deux représen-
tations. En cas de détection d'une dissonance entre elles, |'opération suivante est enclenchée.
L e processus de diagnostic tente d'identifier la nature précise de |'écart. En cas de réussite,
deux possibilités soffrent au scripteur, soit remettre en question le plan interne, soit opérer
une transformation du texte en choisissant une tactique pour produire une solution.

Tous les niveaux linguistiques (de I'erreur orthographique au probléme de sens général)
peuvent étre traités par cette procédure appelée « C.D.O. (Compare, Diagnose, Operate) ».
Plus analytique que le modéle de Flower et Hayes (19816), cette architecture distingue les
processus a l'oeuvre pendant la lecture évaluative. Elle intégre aussi quel ques-unes des issues
détaillées par Bridwell (1980) comme « nerien faire, changer le plan, changer le texte ». Cette
organisation permet surtout de mettre en évidence la complexité cognitive d'une transforma-
tion linguistique. En identifiant un sous-processus « choix d'une tactique », Scardamalia et
Bereiter (1985) indiquent, sans toutefois préciser, que les scripteurs peuvent éprouver des

difficultés pour planifier une solution. Tactique et mise en texte de la solution peuvent, en
outre, échouer toutes deux.

Ce modele n'est pas exclusivement procédural. Le contréle impose la construction de deux
représentations mental es (texte produit et texte projeté qui constituent les supports mentaux
de I'évaluation. Cette idée est reprise par Molitor (1989) qui, pour sa part, considére que c'est
I'activité de production dans son ensemble, et pas seulement celle de révision, qui fonctionne
sous l'autorité du processus d'éval uation.

Plus analytique et plus complet que les scénarios présentés ci-avant et dont il fait une
synthése, le modéle des « processus cognitifs de révision » de Hayes et al. (1987), décrit alafois
les processus et |es connai ssances requises ou produites en cours d'activité (voir figure 4 page
suivante). De plus, a chague étape fonctionnelle, le modeél e rend compte des options
stratégiques qui se présentent au rédacteur.

Quatre étapes subordonnées les unes aux autres sont détaillées : a) la définition de la tache,
b) I'évaluation qui débouche sur une représentation du probléme, c) la sélection d'une stratégie
qui peut aboutir ad) la modification du texte ou du plan.

Ladéfinition de latache, premier module de ce modéle, permet au réviseur de spécifier ses
buts (par exemple : faire clair), les caractéristiques du texte qui doivent étre examinées
(aspects locaux ou globaux du texte...), et les moyens pour y parvenir.

Cette activité est de nature métacognitive. Elle a pour fonction d'organiser (« control
manager ») le chalnage des sous-processus conformément aux buts, contraintes et critéres
gu'elle a contribué afixer.

L'évaluation, deuxiéme module, est un processus constructif fondé sur le processus de
lecture qui assure deux fonctions : lire pour comprendre comme dans le cas de la lecture
« classique » ou lire pour évaluer. Ce dernier mode de lecture transforme I'activité en un test
orienté sur divers niveaux (clarté, vérité des informations, accessibilité du texte pour le
destinataire, ... ). Selon le type de lecture entreprise (comprendre ou évaluer), le rédacteur
détecte, de fagon plus ou moins automatisée, des problémes de types trés différents.
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Figure 4. Processus cognitifs de révision d’aprés Flower et.al, 1986, p. 24.

Ainsi défini, le processus d'évaluation n'est pas limité ala comparaison de deux
représentations du texte, I'une actuelle (texte produit) et I'autre projetée (anticipation du
texte) comme I'entendent Scardamalia et Bereiter (1985). Hayes et al. (1987) soulignent que
le rédacteur estime le degré d'adéquation entre la représentation des buts, des contraintes et
des criteres qu'il sest fixé en début de tache de production et la représentation du texte écrit
construite grace alalecture. Mais cette derniére représentation peut étre confondue avec la
représentation du texte qu'il établit progressivement lorsgu'il rédige. Cette représentation
peut se superposer acelle de ce qui est réellement écrit, empéchant alors le rédacteur de
« Vvoir » certains problémes comme I'ont montré de nombreuses expériences.

L'activité d'évaluation peut avoir deux issues. Si elle est positive, le scripteur poursuit son
activité de planification et de mise en texte, ou considére que son texte est achevé. Dans le cas
contraire, si un probléme est détecté, le rédacteur en élabore une représentation grace au
processus de diagnostic. Celle-ci peut étre plus ou moins précisée. Lareprésentation du
probléme peut étre située sur un continuum allant de « mal définie » a « bien définie ». Les
représentations mal définies correspondent ala simple détection d'un probléme. Elles
apportent trés peu d'informations quant a une solution appropriée. En revanche, al'autre
extrémité du continuum, les représentations bien définies concernent des problémes dont la



nature a été clairement diagnostiquée. Aussi contiennent-elles des informations sur le
probléme mais plus encore, sur les stratégies adaptées a sa résolution. Généralement, les
représentations peu définies sont en relation avec les connaissances « rhétoriques » (destina-
taire, theme, ...) qui étayent des intentions rédactionnelles générales. Lorsqu'elles relevent du
style, les représentations des problémes sont plus précises et concernent des connaissances de
type maximes. Enfin, les représentations les mieux définies sont relatives ala maitrise des
diversesréegles et contraintes de la syntaxe, de la ponctuation, de I'orthographe. Dés le
repérage d'un probléme de cet ordre, le rédacteur sait comment opérer pour le résoudre.

La sélection, troisieme module de cette architecture des processus de révision, autorise le
choix d'une parmi cinq stratégies diversement utilisables suite ala détection ou au diagnostic
d'un probléme. Ce composant remplit une fonction charniére entre les versants « compréhen-
sion » et « production d'une correction ».

Trois de ces cing stratégies, qualifiées de « stratégies d'exploitation des processus de
révision », aboutissent a un retour aux processus subordonnants

- « Ignorer » le probléme trop difficile a résoudre ou peu important.
- « Différer » larésolution.

- « Rechercher » plus d'informations en mémoire ou dans le texte.

Les deux autres stratégies concernent les aspects productifs du modele. Elles sont appel ées
« stratégies de modification du texte »

- « Réécrire » afin de préserver |'idée mais pas le texte : cette stratégie est |la mieux
adaptée pour régler les problemes mal définis.

- « Réviser » |e texte écrit afin d'en préserver tout ce qui peut I'étre. Différents cas de
figure sont alors possibles. Une « Table de moyens-fins » contient différents apparie-
ments problémes-solutions. Les fins peuvent concerner aussi bien les objectifs commu
nicatifs que les différents niveaux d'organisation du texte. L es moyens consistent,
guant a eux, en opérations d'insertion, de déplacement, ou d'effacement concrétisant
latransformation.

Ce modeéle contribue de fagon remarquable a la définition des aspects fonctionnels du
contrdle rédactionnel dont la complexité est nettement soulignée. Si rédiger consiste a résoudre
un probléme, réviser constitue une tache de méme nature et de méme complexité. D'ailleurs
Hayes et a. (1987) considerent la correction (editing) comme un mode particulier de résolution
automatique grace aux tables de « moyens-fins ». Globalement, larévision, de par sa
complexité, constitue une activité hautement délibérée.

Sur le plan fonctionnel, les sous-processus de révision sont hiérarchiquement organisés et
senchainent de fagon sérielle. Chacune des quatre étapes qui permettent la réalisation d'une
correction est nécessairement subordonnée & la précédente. Toutefois, le rédacteur peut choisir
de ne pas passer al'étape suivante et enchainer soit avec I'un des sous-processus de révision
subordonnants, soit avec I'un des processus rédactionnels. Cette grande flexibilité rend
largement compte des variantes fonctionnelles révél ées par |'analyse des protocoles verbaux et
par les performances des rédacteurs révisant un texte expérimental. Elle invite aussi a
considérer le contrdle du texte comme une activité manifestement stratégique.

Comme les trois précédents, ce modéle propose un scénario fonctionnel qui permet de
traiter, I'une aprés I'autre, les dissonances que rencontre le rédacteur. Autrement dit, ces
architectures rendent compte des processus et connaissances engagés dans la correction d'un
et d'un seul probléme. Cependant plusieurs dissonances ou problémes peuvent cohabiter dans
un texte. Leur résolution implique donc un usage réitéré des procesus de révision. L'enchai-
nement de ces cycles de traitement constitue, en lui-méme, un probléme cognitif pour le
rédacteur. En effet, certaines modifications ponctuelles peuvent remettre en cause I'organisa-
tion d'ensemble du texte, d'autres plus globales rendre indispensabl es des réajustements



locaux. L'étude des successions de transformations du texte implique la mise au point de
méthodes de recueil des faits et de techniques d'analyse des observations appropriées
(Roussey, Piolat & Guercin, 1990). L'étude en temps réel du controle rédactionnel reste a
entreprendre.

Conclusion

L arevue de ces différentes architectures rédactionnelles conduit a deux remarques
essentielles : la premiére concerne I'assimilation de la rédaction de texte a une tache de
résolution de problémes ; la seconde est relative ala situation occupée par la composition écrite
au sein de I'ensemble des activités cognitives.

Assimiler I'activité de rédaction a une tache de résolution de problémes est dépourvu
d'intérét si cette visée théorique consiste en une simple déclaration d'intention ayant pour but
de rapprocher, a moindre co(t, ce champ d'étude d'autres domaines de |a psychol ogie dont
I'analyse est résolument plus « cognitiviste ». Par contre, cette assimilation peut étre
fructueuse si elle impose d'étudier |a production écrite selon des perspectives théoriques et
meéthodol ogiques attestées en résolution de probléemes. Ainsi, outre |la nature des concepts
utilisés pour circonscrire la production de textes, cette approche implique aussi I'utilisation de
dispositifs expérimentaux favorisant I'enregistrement pas a pas des procédures rédactionnel -
les. Plusieurs méthodol ogies saverent d'ores et déja efficaces : a) I'analyse des pauses écrites et
le recueil d'explications données aleur sujet par le rédacteur (Fayol & Stephant, 1991),
b) I'enregistrement de I'activité manuscrite du rédacteur al'aide d'une tablette graphique
(Hinckel & Espéret, 1991), c) leslogiciels de production et de révision assistées par ordinateur
en temps réel interactifs (Piolat, Farioli & Roussey, 1989). Aussi, il faut maintenant que les
recherches se développent pour que soit constitué un corpus de données plus volumineux. Bien
sdr, les études ainsi conduites ne permettront de circonscrire et d'invalider que des aspects
ponctuels de ces vastes architectures de processus. La mise au point de modéles formels de la
rédaction de textes implique, on le sait, de restreindre I'étude de cette activité a quelques
aspects du traitement de I'information. Toutefois, I'intérét heuristique des modéles de
processus rédactionnels présentés ici reste entier.

Dans ces différentes architectures, les psychologues mettent en relief |les aspects fonction-
nels de processus de « haut niveau ». IlIs ne proposent pas, comme cela a pu étre le cas dans
I'étude de la production orale, des enchainements de processus de type non conscients et
automatiques (pour une revue des modélisations récentes voir Fayol, 1991 ; Levelt, 1989).
Enfin, ces psychologues, a l'opposé de bien des psycholinguistes actuels, ne trouvent pas utile
de militer en faveur d'une approche strictement autonome et modulaire de l'activité. Les
processus rédactionnels et les connai ssances spécifiquement linguistiques sont envisagées dans
leur relation avec d'autres activités cognitives et des connaissances générales ; ceci est
particuliérement clair pour les connaissances de type « schémas » et |e processus de contréle.
De plus, tout texte écrit est composé dans un contexte donné, avec une certaine finalité, donc
sur la base de procédures de traitement d'informations utiles &ala mise en couvre d'autres
activités cognitives.

Fayol (1991) distingue dans I'activité de production trois niveaux de traitement de
I'information : a) le niveau conceptuel dont la fonction est d'extraire des informations de la
meémoire et de |I'environnement en fonction des contingences de la situation, du type de
discours et de lathématique ; b) le niveau linguistique dont I'enjeu est la structuration
syntaxique et lexicale de la cohésion et de la cohérence du texte ; c) le niveau graphique qui
permet |la matérialisation du message. |l faut bien constater que les architectures rédaction-
nelles analysées ici apportent des él éments prioritairement sur |les caractéristiques structurales
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et fonctionnelles du niveau conceptuel, plus rarement sur celles du niveau linguistique. Aussi,

lorsgu'ils sinterrogent sur |'acquisition de la compétence rédactionnelle, | es psychologues
signalent gu'elle repose essentiellement sur un accroissement de la maitrise consciente des
activités de haut niveau et non pas simplement sur un dével oppement d'automatismes et
d'habiletés. L'étude du dével oppement métalinguistique qui intégre celui de la production par
écrit, est donc principal si, en accord avec Gombert (1990) on appelle « Métacognition » le
domaine qui regroupe, d'une part, les connaissances introspectives conscientes qu'un individu

particulier a de ses propres états et processus cognitifs, et d'autre part, les capacités que cet
individu a de controler et planifier ses processus cognitifs en vue de laréalisation d'un but. La
mise au point d'architectures intégrant les aspects métacognitifs du controle de la rédaction
de texte devient un objectif prioritaire.
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