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Résumé

L’intégration des conceptions capacitaire (Just et Carpenter, 1992) et componentielle (Badddeley,
1986) de la mémoire de travail dans les modèles de la production écrite (Hayes, 1996 ; Kellogg,
1996 ; McCutchen, 1996) a permis d’étudier divers aspects du rôle de la mémoire de travail au cours
de l’acquisition de la rédaction et dans la gestion experte des processus rédactionnels. Cet article
présente ces conceptions et examine leurs apports respectifs à partir de deux angles : le coût des
processus (en termes de traitement et de stockage temporaire) et l’influence de la capacité de la
mémoire de travail sur la gestion de la production. La conclusion souligne l’importance d’étudier
davantage la gestion de la production, le rôle du calepin visuospatial, et de mettre en relation straté-
gies de gestion des ressources de la mémoire de travail et qualité des textes.
© 2005 Société française de psychologie. Publié par Elsevier SAS. Tous droits réservés.

Abstract

Integration of capacity (Just and Carpenter, 1992) and componentiel (Baddeley, 1986) concep-
tions of working memory in models of text composition (Hayes, 1996 ; Kellogg, 1996 ; McCutchen,
1996) has allowed studying several facets of the role of working memory in writing acquisition and in
expert management of the writing processes. This article presents these two conceptions and exami-
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nes their respective contribution in the field of writing research from two perspectives: The demands
of the writing processes (in terms of processing and transient storage) and the influence of working
memory capacity on the control of production. The conclusion underlines the importance of investi-
gating the on-line management of text production, the role of the visuo-spatial sketchpad, and to link
strategies for allocating the working memory resources with text quality.
© 2005 Société française de psychologie. Publié par Elsevier SAS. Tous droits réservés.
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1. Introduction

De façon générale, comprendre la façon dont les activités cognitives complexes sont
réalisées nécessite au moins deux perspectives de recherche. La première vise à décrire les
processus et les registres cognitifs impliqués dans ces activités, la seconde cherche à com-
prendre comment les limites du système cognitif contraignent leur réalisation. Dans le
champ de la production de textes, depuis 1980, différentes identifications et architectures
de processus (appelées modèles rédactionnels) ont été proposées (pour une présentation de
ces modèles, voir Alarmagot et Chanquoy, 2001). Les dernières faisant date ont été avan-
cées par Hayes (1996), Kellogg (1996) ainsi que par Berninger et al., (1996)Berninger,
Fuller et Whitaker, (1996). Outre la nature des processus identifiés, leur originalité tient
dans la place que ces architectures accordent enfin à la mémoire de travail. Il a fallu, en
effet, près d’une quinzaine d’années d’études de la rédaction de textes propulsées par le
modèle basique de Hayes et Flower (1980) pour que cet aspect du fonctionnement cognitif
soit abordé de front.

Le fait que les rédacteurs doivent « jongler » entre les différents processus rédactionnels
pour parvenir à écrire et que, même expérimentés, ils peuvent fonctionner en état de sur-
charge cognitive, constituaient pourtant deux hypothèses clés formulées depuis maintenant
plus de 20 ans par Flower et Hayes (1980). La façon la plus efficace de les tester consiste à
explorer systématiquement les contraintes que le fonctionnement de la mémoire de travail
impose à la mobilisation des processus rédactionnels. Toutefois, un des problèmes des psy-
chologues travaillant sur cette thématique a été de choisir, parmi les différentes concep-
tions disponibles, celle qui favoriserait l’élaboration d’heuristiques fécondes et vérifiables
expérimentalement. Deux sources d’inspiration ont largement été exploitées : la théorie
capacitaire de Just et Carpenter (1992) et l’architecture de la mémoire de travail de Badde-
ley (1986).

Après avoir rappelé succinctement les positions théoriques retenues, cet article regroupe
les données expérimentales disponibles sur les relations entre la mémoire de travail et la
mobilisation des processus rédactionnels qu’il s’agisse de l’engagement de ressources atten-
tionnelles, de l’utilisation d’informations spécifiques stockées temporairement ou de la
capacité mnésique des rédacteurs.

374 T. Olive, A. Piolat / Psychologie française 50 (2005) 373–390



2. Quelle conception de la mémoire de travail est-il heuristique de retenir ?

Trois publications majeures de l’année 1996 contiennent des orientations théoriques qui
sont à l’origine d’une série d’expérimentations particulièrement fécondes. Selon qu’il s’agit
d’analyser le développement des habiletés rédactionnelles ou le fonctionnement du rédac-
teur expérimenté, le modèle de prédilection concernant la mémoire de travail est différent.
McCutchen (1996) exploite la théorie de Just et Carpenter (1992), alors que Hayes (1996),
Kellogg (1996) tirent bénéfice de celle de Baddeley (1986).

2.1. La contrainte capacitaire

Just et Carpenter (1992) ont proposé une théorie capacitaire de la compréhension de
textes fondée sur les modèles de l’attention (p. 143 : « the theory is specific to the domain
of attention, the birthplace of capacity theory »). Pour ces auteurs, un lot de ressources
cognitives unique permet de traiter les informations langagières. Les opérations nécessai-
res à la compréhension (par ex., les processus de décodage et d’inférence) et au maintien
temporaire des représentations intermédiaires créées (par ex., le modèle de situation, le
référent d’une anaphore, la phrase précédente) seraient activées par diffusion de l’attention
dans un réseaux de connaissances. Lorsque les demandes des opérations en cours sont plus
importantes que la quantité de ressources disponibles, alors certains traitements et/ou le
stockage temporaire sont détériorés ou ralentis. Pour s’accommoder de cette mécanique, le
lecteur a intérêt à automatiser une partie des processus de compréhension (par ex., les
processus de décodage du texte) afin de pouvoir gérer l’ensemble des demandes en ressour-
ces attentionnelles impliquées par la compréhension.

McCutchen (1996) reprend l’ensemble de ces propositions en les adaptant à la produc-
tion de textes. Cet auteur considère qu’une unique ressource est partagée entre les deman-
des en stockage et les traitements des processus mis en œuvre. Enfin, les difficultés de
production, particulièrement chez les jeunes rédacteurs, seraient liées aux fortes demandes
des processus rédactionnels. Aussi, l’acquisition de la production de textes et sa maîtrise
reposeraient sur une meilleure gestion des ressources de la mémoire de travail. McCutchen
identifie deux mécanismes principaux permettant de le faire : une meilleure efficacité des
traitements en les automatisant et un accroissement de la capacité de la mémoire de travail
au cours du développement.

De plus, McCutchen (1988) considère que, chez les rédacteurs débutants, les fortes deman-
des des processus rédactionnels laissent croire à un fonctionnement encapsulé de ces pro-
cessus. En effet, ne disposant pas de suffisamment de ressources, ces rédacteurs ne peuvent
coordonner plusieurs processus ou prendre en compte simultanément plusieurs contraintes.
En revanche, des rédacteurs disposant d’une plus grande capacité de mémoire de travail
peuvent coordonner simultanément plusieurs processus rédactionnels et augmenter ainsi leur
interactivité. McCutchen (1996) a pu ainsi ouvrir la voie à des études sur le développement
de la maîtrise rédactionnelle en fonction de la capacité mnésique des rédacteurs.

2.2. Les contraintes componentielles

Hayes (1996), Kellogg (1996), pour le rédacteur adulte, ou encore Berninger et al.,
(1996)Berninger et al., (1996), pour le jeune enfant, utilisent le modèle de la mémoire de
travail de Baddeley (1986).
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Cette mémoire, déclinée en trois composants, assure plusieurs fonctions (Fig. 1). Deux
registres de stockage, le calepin visuospatial et la boucle phonologique, maintiennent tem-
porairement des informations récupérées en mémoire à long terme ou dans l’environne-
ment, mais aussi des représentations transitoires issues des traitements en cours. Par ailleurs,
via différentes fonctions exécutives regroupées dans un administrateur central, la mémoire
de travail organise la récupération d’informations en mémoire à long terme et contrôle le
déroulement des activités cognitives en distribuant des ressources aux traitements en cours
(Baddeley, 1996) (Fig. 1).

Cette architecture, fruit de plus d’une trentaine d’années de travaux expérimentaux, a
été et fait encore l’objet de vifs débats (Miyake et Shah, 1999). Pour l’essentiel, les discus-
sions concernent la distinction entre une origine centralisée aux ressources attentionnelles
disponibles (travaux dans la lignée de Kahneman, 1973) ou bien des origines différentes
(dans la lignée de Navon et Gopher, 1979). Elles portent aussi sur le nombre de systèmes de
stockages des informations (voir par exemple les débats sur les modes de stockage des
informations visuelles et spatiales, Logie, 1995 ; Pearson et Logie, 1998).

L’architecture proposée par Baddeley (1986) permet de considérer que pour être activé,
tout processus cognitif nécessite une part plus ou moins grande de ces ressources selon son
degré d’automatisation et son niveau d’efficience. Si deux processus — devant être activés
simultanément — nécessitent des ressources communes et si la quantité de ressources dis-
ponibles est insuffisante, en raison de différents paramètres liés à l’individu, comme sa
capacité de mémoire de travail, ou au contexte, comme la nature de la tâche, la perfor-
mance à l’une des tâches devrait alors être détériorée.

Fig. 1. Les différents composants de la mémoire de travail ainsi que leurs fonctions selon Baddeley (1986) [The
different components of working memory and their functions, based on Baddeley, 1986].
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Ainsi, à l’aide de ce cadrage théorique, il est possible d’opérationnaliser l’étude des
relations entre la mémoire de travail et la production écrite. Deux voies peuvent être explo-
rées :
• la mobilisation pas à pas des processus rédactionnels tout au long de l’activité, voie

prospectée très précocement par Kellogg (1987) ou encore par Levy et Ransdell (1995) ;
• les relations entre les processus rédactionnels et les différents composants de la mémoire

de travail, voie fixée par Kellogg (1996) ou encore par Levy (1997), ce dernier détaillant
les outils méthodologiques enfin disponibles.

2.3. Activation ou intégration ?

Dans leur revue de questions sur le même thème, Chanquoy et Alamargot (2002) ont
signalé les limites heuristiques provoquées par le recours au modèle de Baddeley (1986). Il
serait difficile, selon eux, de rendre compte de l’usage que le rédacteur fait, pendant qu’il
écrit, des connaissances qu’il puise en mémoire à long terme ou qu’il réorganise (écriture
épistémique), puisque le modèle componentiel de Baddeley (1986) ne serait pas assez expli-
cite sur les relations qu’entretiennent la mémoire de travail et la mémoire à long terme. Il
serait plus efficace d’étayer les recherches en rédaction de textes sur des modèles qui ren-
dent compte de cette relation. Des auteurs comme Anderson, Reder et Lebiere (1996),
Conway et Engle (1996) ou encore Ericsson et Kintsch (1995) proposent de considérer la
mémoire de travail comme la partie activée de la mémoire à long terme. Contrairement aux
propositions de Baddeley (1986), la capacité de maintien et de traitement est ainsi unique
dans le système cognitif. Chanquoy et Alamargot (2002) notent avec réalisme que, même si
fort peu de recherches empiriques en rédaction de textes font appel aux principes de diffu-
sion de l’activation, cet étayage pourrait être fructueux. D’ailleurs, McCutchen (2000)
comme Kellogg (2001a) ont expliqué les différences fonctionnelles observées dans des
situations concernant des thèmes rédactionnels différents entre les rédacteurs experts et
novices par l’utilisation par les premiers de leur mémoire de travail à long terme et par une
non-utilisation par les seconds de celle-ci.

À peine tracé, faut-il se défaire du synopsis expérimental fixé par Kellogg (1996) qui
propose d’évaluer finement les relations entre les composants de la mémoire de travail et
les processus rédactionnels ? La réponse est évidemment non. Tout d’abord comme le
mettra en évidence le bilan présenté dans le point 3, alors que les outils méthodologiques
sont disponibles, les acquis expérimentaux sont loin d’être solides. De plus, la plupart des
limites imputées au modèle de Baddeley (1986) peuvent être révoquées par la révision
qu’il a faite de son modèle en 2000 à partir de la réflexion proposée en 1996 sur le rôle de
l’administrateur central.

Selon Baddeley (2000), le modèle en trois composants (Fig. 1) a permis d’interpréter de
façon satisfaisante des données de plusieurs sources expérimentales (données d’adultes
normaux, de neuropsychologie, données développementales et de neuro-imagerie). Toute-
fois, constatant les limites de l’architecture ainsi dessinée, en particulier en ce qui concerne
l’intégration des informations, il la complète en introduisant un quatrième composant : le
registre épisodique (Fig. 2).

Ce système permet de lier entre elles des informations multimodales provenant des autres
composants mais aussi de la mémoire à long terme. La représentation épisodique ainsi
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construite est unitaire. Le modèle révisé a comme mission d’insister sur le rôle intégrateur
de la mémoire de travail plus que sur ses fonctions de stockages différenciés selon les
divers composants. Ce changement de perspective confirme les observations déjà faites en
1996 sur le rôle capital du contrôle exécutif exercé par la mémoire de travail.

Pour l’heure le bilan doit être fait sur l’impact de la mémoire de travail (modèle 1986)
sur la gestion des processus rédactionnels.

2.4. Attention ou contrôle exécutif ?

Pour finir avec ces quelques éléments de choix théoriques, il faut souligner qu’un des
aspects les moins analysés concerne la place que les chercheurs accordent à l’attention
dans les phénomènes rédactionnels. Les débats ont été engagés autour de la notion de charge
mentale (cf. Barouillet, 1996), celle de surcharge ayant été — et étant toujours — large-
ment exploitée dès le début de leurs travaux par Flower et Hayes (1980). Cette notion,
quelles que soient les critiques qui lui ont été adressées (Tricot et Chanquoy, 1996) est en
phase avec la conception capacitaire de l’individu telle que la développent Just et Carpenter
(1992).

En revanche, selon les propositions de Baddeley, 1996, les fonctions attribuées à l’admi-
nistrateur central semblent être davantage assimilables aux fonctions exécutives (coordina-
tion de deux tâches et des systèmes esclaves, attention sélective, génération aléatoire et
activation de la mémoire à long terme). À l’aide d’une analyse factorielle Miyake et al.,
(2000) ont dégagé dans des tâches exécutives, trois opérations cognitives basiques de l’admi-
nistrateur central : la mise à jour (le rafraîchissement), l’inhibition et la flexibilité mentale.
Camus (2003) note cependant que ces deux dernières opérations sont classiquement étu-
diées dans le champ de l’attention. De plus, avec les avancées théoriques de Baddeley
(1996, 2000), il devient impossible de différencier les processus attentionnels des proces-
sus mnésiques. L’attention rassemblerait les fonctions exécutives et ne serait en cela pas
spécifique des propriétés fonctionnelles accordées à la mémoire de travail (Van der Linden,
2002) (Fig. 3).

Ce rapide exposé permet de comprendre l’étonnante architecture que Kellogg a propo-
sée en 1994 (Fig. 3). Dans ce modèle de la rédaction de textes, modèle précurseur de celui

Fig. 2. Les composants de la mémoire de travail d’après Baddeley (2000) (Légende : en gris les composants
flexibles, en blanc, les composants cristallisés) [The components of working memory, following Baddeley, 2000].
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de 1996, cet auteur distingue un composant « Attention » et un composant « Mémoire de
travail » pour renvoyer aux différentes fonctions de gestion des opérations cognitives qui
viennent d’être évoquées. Si Kellogg (1994) a perçu le premier l’importance du rôle de la
mémoire de travail dans le fonctionnement rédactionnel, il était, alors, sous l’influence
théorique selon laquelle une des propriétés de l’attention serait de favoriser l’accès des
informations à la mémoire de travail (Camus, 2003). Il l’a donc intégrée comme un com-
posant à part entière dans son architecture. L’intérêt des propositions récentes de Baddeley
(2000) est de donner tout son sens à ce que, depuis 1987, Kellogg appelle l’effort cognitif
(ou encore l’engagement dans la tâche). Utilisant une des techniques de mesure de l’atten-
tion (via une tâche de réaction rapide : Kahneman, 1973), il a pu ainsi mettre en évidence le
coût attentionnel imposé au système cognitif par la mobilisation des processus rédaction-
nels.

3. Bilan des travaux sur la mémoire de travail et la production de textes

3.1. Le programme expérimental fixé par Kellogg (1996)

Kellogg (1996) apporte deux contributions majeures quant au rôle de la mémoire de
travail dans la production de textes. Premièrement, en intégrant une composante d’exécu-
tion graphique du texte, il permet d’envisager le rôle de l’automatisation de ce processus
pendant l’acquisition de la production écrite (cf. § 3.3). Deuxièmement, il explicite les
relations entre les processus rédactionnels et les différentes instances de la mémoire de
travail telle que Baddeley (1986) la définit (Fig. 4).

Très brièvement, on peut rappeler que le processus de planification imposerait de fortes
demandes sur l’administrateur central et serait en liaison étroite avec le calepin visuospa-
tial. Pour planifier, le rédacteur visualiserait en effet des images, des schémas organisés et
des plans. La traduction engagerait, également, l’administrateur central mais aussi la bou-
cle phonologique. Les subvocalisations des rédacteurs traduiraient par exemple la mise en

Fig. 3. Les composants cognitifs de l’habileté rédactionnelle d’après Kellogg (1994) [The cognitive components
of skilled writing, based on Kellogg, 1994].
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œuvre des processus de répétition articulatoire de la boucle phonologique. L’exécution du
texte n’exercerait qu’une faible implication de l’administrateur central. Seule la program-
mation imposerait des demandes en ressources sur cet administrateur. Concernant le contrôle
de l’activité rédactionnelle, une lecture du texte en cours doit être exercée. Celle-ci impli-
que fortement la boucle phonologique (Gathercole et Baddeley, 1993). De plus, le rédac-
teur focaliserait son attention sur les niveaux pertinents du texte en cours de contrôle et
solliciterait ainsi l’administrateur central. Le processus d’édition, permettant d’organiser la
transformation du texte en cours, imposerait des demandes sur l’administrateur central. Il
est toutefois fort probable que la boucle phonologique soit aussi engagée dans la détection
des erreurs. Par exemple, l’évaluation de la formulation linguistique du texte et sa modifi-
cation peuvent nécessiter une répétition articulatoire.

Ainsi, la contribution fondamentale apportée par Kellogg (1996) a été, à partir de quel-
ques résultats préliminaires, de spécifier les relations entre les processus rédactionnels et
les sous-systèmes de la mémoire de travail. Il a ainsi fixé pour l’étude de la production
écrite de textes chez l’adulte un programme expérimental dont l’exploration est actuelle-
ment en cours.

Ce coût des processus rédactionnels peut être évalué d’une double façon. Il peut l’être
en évaluant les demandes imposées sur les ressources centrales de la mémoire de travail
(les demandes attentionnelles de traitement selon McCutchen, 1996 et celles de l’adminis-
trateur central selon Kellogg, 1996). Il peut l’être aussi en analysant la nature des deman-
des en stockage temporaire, c’est-à-dire en étudiant les relations avec les systèmes esclaves
dans la perspective du modèle de Kellogg. Cette seconde approche permet ainsi de spéci-
fier la nature des représentations traitées par chacun des processus rédactionnels et de pré-
ciser les traitements qu’ils effectuent. Pour ce faire, il a fallu mettre en place des procédures
de recherche propices à pister en temps réel l’intervention de la mémoire de travail en
général ou de ses composants.

3.2. Les paradigmes de recherche

L’analyse du coût cognitif des processus rédactionnels imposé à la mémoire de travail a
été réalisée principalement avec le paradigme de la double ou de la triple tâche (pour une

Fig. 4. Les processus rédactionnels et leur relation à la mémoire de travail selon Kellogg (1996) [The resources of
working memory used by the formulation, execution, and monitoring system according to Kellogg, 1996)].
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description détaillée du paradigme, voir Piolat et Olive, 2000). Dans le cadre de la double
tâche (il s’agit ici d’une tâche non-intrusive), les participants accomplissent une tâche de
rédaction simultanément à une tâche de réaction rapide à des signaux sonores. La durée de
chaque temps de réaction traduit l’intensité de l’effort cognitif déployé par le rédacteur,
autrement dit l’importance des ressources engagées par l’activité mentale sondée via la
réaction rapide. Dans le cadre de la triple tâche, après chacune des réactions rapides, les
participants doivent désigner le processus en cours lors de l’apparition du signal sonore
(par exemple, la planification, la mise en texte ou la révision). Cette désignation, comme
les réactions rapides ont fait l’objet d’un apprentissage préalable. La mise en relation de la
durée du temps de réaction et de l’unité désignée permet d’évaluer la quantité de ressources
cognitives allouées aux processus étudiées. En effet, au plus le temps de réaction est long,
au plus le coût du processus associé à ce temps de réaction est supposé élevé.

Diverses critiques ont été adressées à cette technique. À chaque fois une réponse étayée
par une expérimentation a été apportée (Olive et al., 2001 ; Piolat et al., 1999). Ainsi, par
exemple, Richard (1997) s’interrogeait sur le focus attentionnel des rédacteurs que les rédac-
teurs pouvaient déporter de la tâche principale (rédiger) aux deux autres tâches secondaires
(réagir vite ; désigner le processus sondé). En orientant par une consigne adaptée l’atten-
tion des rédacteurs sur l’une des trois activités, il a été montré que le mode de réalisation de
la tâche rédactionnelle n’était pas remis en cause (Piolat et al., 2001).

La technique de la double tâche est également utilisée pour analyser l’intervention plus
ponctuelle des systèmes de stockage de la mémoire de travail (Levy 1997). Dans ce cas, les
participants rédigent un texte (ou produisent des phrases) et accomplissent simultanément
une tâche secondaire impliquant l’un ou l’autre des systèmes esclaves. Par exemple, les
rédacteurs doivent traiter, détecter ou stocker des stimuli verbaux, visuels, ou sémantiques.
La performance à ces tâches est mesurée en situation de double tâche, mais aussi dans une
situation où elles sont réalisées séparément. La comparaison de ces deux performances
indique, lorsque la performance en double tâche est dégradée, une implication du système
esclave visé par la tâche secondaire dans les traitements rédactionnels. Par ailleurs, la com-
paraison de l’ampleur des dégradations observées entre différentes tâches secondaires per-
met d’évaluer le degré d’implication des différentes composantes de la mémoire de travail,
qu’il s’agisse de l’administrateur central, de la boucle phonologique ou du calepin visuo-
spatial (pour une revue, voir Levy et Ransdell, 2001 ; Olive, 2004).

3.3. Les demandes en ressources centrales des processus rédactionnels

En débutant l’étude du coût de chacun des processus rédactionnels, Kellogg (1986) a
montré l’importance de l’engagement attentionnel des rédacteurs dans la production de
textes. Comparativement à d’autres activités cognitives complexes comme l’apprentissage,
la lecture, le jeu d’échec, la composition de texte est l’activité cognitive la plus coûteuse.
Un bilan récent qui inclut à cette première comparaison plusieurs types d’activités rédac-
tionnelles dans plusieurs contextes permet encore de l’attester (Piolat et al., 2005).

Plus précisément, chacun des processus rédactionnels de haut niveau (planification, tra-
duction et révision) impose de fortes demandes à la mémoire de travail (pour une synthèse
voir Kellogg, 1994 ; Piolat et Olive, 2000). La planification et la révision seraient ainsi les
processus les plus coûteux, alors que le processus de traduction serait le moins coûteux.
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Le coût de la planification serait principalement lié à la récupération en mémoire à long
terme et à l’organisation des contenus. Rédiger sur des thèmes impliquant l’utilisation de
connaissances peu familières, augmente le coût général de la production (Kellogg, 1987).
Mais ce coût n’est pas systématique et dépend, par exemple, de l’habileté rédactionnelle
(Olive et al., 1997). Les rédacteurs peu habiles allouent autant de ressources au processus
de planification, quelle que soit la familiarité des connaissances, alors que les rédacteurs
plus habiles affectent moins de ressources au processus de planification lorsqu’ils rédigent
un texte à propos de connaissances familières. Pour ce qui concerne les opérations d’orga-
nisation du contenu, l’élaboration d’un plan avant la composition diminue également le
coût global de la production (Kellogg, 1987) et conduit à produire des textes de meilleure
qualité (Rau et Sebrechts, 1996) contenant plus d’idées (Glynn et al., 1982).

L’activité de révision de texte engage plusieurs processus coûteux (cf. Roussey et Pio-
lat, ce numéro). McCutchen et al., (1997) ont avancé qu’une part importante des ressources
disponibles pour réviser serait allouée aux processus de détection des erreurs, autrement dit
au processus de contrôle du texte (Hayes, 1996). Piolat et al., (2004) ont, avec la technique
de la triple tâche, montré que lire un texte pour l’évaluer est plus coûteux que lire ce texte
pour le comprendre et que la correction des erreurs, une fois celles-ci repérées, est encore
plus exigeante en ressources.

Chez l’adulte, le processus rédactionnel le moins coûteux est la traduction. Selon, la
période à laquelle cette mesure a été faite, le concept de traduction renvoie à des opérations
mentales différentes. Au début des recherches et conformément au modèle de Hayes et
Flower (1980) est qualifié de « traduction » le fait de mettre en mots (en texte) et de trans-
crire concrètement cette mise en langage. Cette formulation linguistique et cette exécution
(cf. le modèle de Kellogg, 1996) s’avèrent moins coûteuses que les processus de planifica-
tion et de révision. Ce moindre coût peut être expliqué en partie par le fait que ce processus
partage des mécanismes largement automatisés et engagés dans la production du langage
oral. Il est difficile d’exiger des rédacteurs de dissocier les opérations de traduction et d’exé-
cution que d’ailleurs, ils réalisent conjointement comme le mettent en évidence les don-
nées en double et triple tâche (Olive et Piolat, 2002 ; Pélissier et Piolat, 1998) ou celles sur
l’étude des pauses (Foulin, 1995 ; Schilperoord, 1996).

C’est en étudiant l’évolution du coût des processus chez les enfants qu’il a été possible
de mieux rendre compte du processus d’exécution. Ce processus est relativement automa-
tisé chez le rédacteur adulte alors qu’il est très coûteux chez les enfants, au moins au début
de l’acquisition de l’écriture (Bourdin et Fayol, 1994 ; Graham et Weintraub, 1996). Ber-
ninger, Whitaker, Feng, Swanson et Abbott (1996) ont étudié comment l’automatisation de
la composante d’exécution évoluait avec l’âge. D’une manière générale, ces auteurs mon-
trent que la composante d’exécution contribue majoritairement à la qualité de la rédaction
d’enfants débutants (premières classes primaires), et que cette contribution diminue jusqu’au
début du collège. Outre la difficulté que les rédacteurs débutants ont à partager des ressour-
ces entre les processus rédactionnels de haut et bas niveau, le coût important de l’exécution
a des répercussions très nettes sur la mise en œuvre des processus rédactionnels. Ainsi,
l’utilisation de la stratégie des connaissances racontées par les enfants serait liée au coût
important des processus de bas niveau (Bereiter et Scardamalia, 1987). De même, l’auto-
matisation de la transcription chez les adultes leur permet d’activer les processus rédaction-
nels de haut niveau simultanément à la transcription graphique alors que les enfants sont
obligés d’adopter une stratégie séquentielle de production (Olive et Kellogg, 2002).
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Ainsi, à l’exception du processus d’exécution, la plupart des processus rédactionnels
exigent un contrôle délibéré des rédacteurs. Dans cette perspective, Levy et Ransdell (1995)
ont suggéré qu’une relation positive entre l’effort cognitif développé par des rédacteurs et
la qualité de leurs textes devraient être observés. Or, même si cette relation n’est pas sys-
tématique (Olive et Piolat, 2003), rédiger un texte demeure une activité qui réclame un
effort soutenu de la part des rédacteurs, et qui impose de fortes exigences à la mémoire de
travail. Enfin, il faut noter que l’ensemble des processus rédactionnels partage des ressour-
ces de traitements issues d’un réservoir commun de ressources (Brown et al., 1988 ; Kellogg,
2001b). Pour prolonger les études ainsi conduites, il faudrait, à la suite des travaux Levy et
Ransdell (1995), travailler, pour un même rédacteur, sur des sessions d’écriture plus nom-
breuses et surtout plus longues. Les textes analysés sont d’une ampleur relativement res-
treinte. Compte tenu des tâches proposées (thème, durée), l’activation des processus de
planification (Hayes et Grawdol Nash, 1996) comme celle des processus de révision sont
de trop faible ampleur. Il serait ainsi possible :
• de repérer si un saut fonctionnel est imposé par l’écriture au long cours ;
• et de mettre plus facilement en rapport les observations faites dans ces travaux avec ceux

opérés par exemple en génétique des textes (Lebrave, 1992).
Le coût du processus de traduction pourrait augmenter alors que les opérations de pla-

nification, plus étalées dans la durée pourraient se révéler moins exigeantes en ressources
attentionnelles.

3.4. Les demandes en stockage temporaire

Depuis 1996, et avec l’apport expérimental conséquent de Ransdell et Levy (1996),
plusieurs recherches permettent de statuer sur les relations entre les processus rédaction-
nels et les informations détenues par les systèmes esclaves.

De façon générale, rédiger un texte engage la boucle phonologique comme le montrent
les résultats de Marek et Levy (1999) qui ont mis en évidence une interférence strictement
phonologique entre un discours non pertinent proposé en fond sonore et la production d’un
texte. Rédiger un texte impose également le recours à des informations visuospatiales. Lea,
et Levy (1999) ont, en effet, observé qu’une tâche secondaire visuospatiale interfère avec la
production d’un texte, même si cette interférence est plus faible qu’une interférence pro-
voquée par une tâche secondaire phonologique. Pour ces auteurs, la tâche phonologique
serait plus difficile à combiner avec la rédaction car elle est en relation, à la fois, avec le
processus de traduction et celui de lecture. Au contraire, il serait plus facile pour le rédac-
teur de combiner une tâche visuospatiale avec la rédaction de son texte, car le calepin
visuospatial ne serait sollicité que par le processus de planification. Cependant, dans une
expérience comparant simultanément l’interférence provoquée par des tâches verbale,
visuelle ou spatiale, Olive et al., (2004) ont observé un effet d’interférence visuelle aussi
élévée que l’interférence verbale (pour des résultats semblables, voir Ransdell et al., 2002).
De plus, Olive et al., (2004) ont mis en évidence un effet d’interférence spatiale, mais ce
dernier restait néanmoins inférieure aux deux premiers. Ce dernier résultat montre l’intérêt
de dissocier les demandes visuelles et spatiales dans les recherches, non seulement parce
que cela va dans le sens des distinctions proposées dans certains modèles de la mémoire de
travail en termes de composant visuel et de composant spatial, mais aussi pour mieux cer-
ner la nature des demandes de la production de textes.
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D’autres études ont cherché à circonscrire la façon dont chacun des processus rédaction-
nels implique les systèmes esclaves. Comme Kellogg (1996) l’a pressenti, la planification
engagerait effectivement le calepin visuospatial pour traiter des informations à caractère
imagé. Ainsi, par exemple, une tâche secondaire visuospatiale interfère plus avec la pro-
duction de définitions de mots concrets que de mots abstraits (Kellogg et al., 2005 sous
presse). Ce recours aux informations disponibles dans le calepin visuospatial ne doit cepen-
dant pas masquer le rôle indispensable de la boucle phonologique. Levy et al., (1999) ont
en effet observé qu’une tâche phonologique allongeait le temps imparti à la phase de pré-
écriture que s’octroie le rédacteur, cette phase étant essentiellement consacrée à la planifi-
cation du contenu.

Pour Kellogg (1996), le processus de traduction n’engagerait que les informations stoc-
kées dans la boucle phonologique. Cette hypothèse n’a pour le moment pas encore été
invalidée par une expérience mettant en évidence l’intervention d’informations visuospa-
tiales lors de la traduction linguistique des contenus. Les éléments en faveur de l’interven-
tion de la boucle phonologique sont en revanche maintenant nombreux. Par exemple, Marek
et Levy (1999) ont montré que lorsque les sujets devaient produire une phrase à partir de
plusieurs mots en étant soumis, ou non, à une tâche d’écoute inattentive, les phrases pro-
duites étaient de moins bonne qualité dans la condition interférente. De même, Chenoweth
et Hayes (2003) ont montré qu’une tâche de suppression articulatoire (répétition de sylla-
bes) pendant la production de phrases provoquait une augmentation du nombre d’erreurs
d’orthographe.

Le processus de révision serait, selon Kellogg (1996) en relation avec la boucle phono-
logique, en particulier lors de la lecture du texte. Peu de travaux ont exploré cette proposi-
tion. On peut noter que Marek et Levy (1999) n’ont pas observé d’effet d’une écoute inat-
tentive sur le nombre d’erreurs détectées. Toutefois, même si l’incapacité du rédacteur à
s’autocorriger peut dépendre de l’impact de la tâche secondaire, elle peut aussi provenir
d’un manque de connaissance du rédacteur (indisponibilité d’une règle dans la table des
moyens-fins, cf. Hayes et al., 1987) le conduisant à ne pas détecter cette erreur.

En somme, la plupart des travaux ayant étudié la relation entre les processus rédaction-
nels et les systèmes esclaves de la mémoire de travail ont validé les propositions de Kellogg
(1996). Cependant certains résultats suggèrent que des relations non anticipées doivent être
considérées. En particulier, il semble que l’ampleur des demandes visuospatiales ait été
négligée par Kellogg. Hayes (1996) soulignait ainsi que le calepin visuospatial pourrait
intervenir, en plus des opérations assurées par la planification, lors des opérations réalisées
par les processus de lecture et d’édition. Par exemple, lors de la lecture de son texte, le
rédacteur pourrait effectuer des inférences visuelles en se représentant certains aspects de
son contenu sous forme d’images mentales.

3.5. Les différences individuelles de capacité de mémoire de travail

Les travaux qui viennent d’être présentés indiquent que les processus rédactionnels requiè-
rent des ressources de la mémoire de travail. Aussi, la quantité de ressources disponibles,
entendue comme la capacité de la mémoire de travail, devrait influencer la production de
textes, et en particulier la coordination des processus rédactionnels.

Benton et al., (1984) ont ainsi observé que des « bons » rédacteurs et des « mauvais »
rédacteurs adultes pouvaient être différenciés en fonction de leurs scores à des épreuves
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d’empan de mémoire de travail et d’une manière moindre, en fonction de leurs scores à des
épreuves de mémoire à court terme. Ils concluent que les « bons » rédacteurs ont soit plus
de ressources disponibles en mémoire de travail, soit des processus plus efficaces, en ter-
mes de fluidité ou d’automatisation. Les travaux de McCutchen et al., (1994) qui montrent
que les rédacteurs à empan mnésique élevés manifestent aussi des capacités de sélection
lexicale plus rapides suggèrent que les différences observées aux épreuves d’empan de
mémoire de travail ne traduiraient pas des différences de capacité de mémoire de travail
mais davantage une meilleure efficacité, chez les sujets a empan élevé, des traitements
impliqués par ces épreuves d’empan (voir aussi Jeffery, 1996).

Ransdell et Levy (1996) ont observé, chez les adultes, que le score à l’épreuve d’empan
rédactionnel était plus fortement corrélé avec le débit qu’avec la qualité des textes. Au
contraire, McCutchen et al., (1994) ont observé, chez des enfants âgés de 10 à 14 ans, que
lorsque la consigne leur demande de se focaliser sur les aspects sémantiques des phrases
contenues dans l’épreuve d’empan d’écriture, les scores à cette épreuve sont corrélés avec
la qualité de textes. Plus précisément, dans une version de l’épreuve dans laquelle les par-
ticipants devaient produire des phrases sans lien à partir des mots mémorisés, l’empan
d’écriture était très faiblement corrélé avec la qualité des textes. En revanche, lorsque les
rédacteurs devaient relier les phrases entre elles pour créer une histoire, la corrélation était
plus forte.

Piolat et Fruttero (1999) ont, pour leur part, utilisé un test d’empan de mémoire de
travail impliquant plusieurs processus rédactionnels : les adultes, tout en lisant à haute voix
des séries de phrases, devaient détecter et mémoriser dans chacune de ces phrases le mot
qui contenait une erreur d’orthographe. Lors de la phase de rappel, les rédacteurs devaient
alors produire, avec chacun de ces mots, des phrases constituant une histoire. Ces auteurs
ont observé que pendant les deux premiers tiers de la rédaction, les rédacteurs à faible
empan commençaient à traduire leur texte dès le début de la rédaction. Ces rédacteurs
révisaient aussi davantage. De plus, comme le suggèrent les temps de réaction à la tâche
interférente réalisée pendant la production des phrases, les rédacteurs à faible empan sont
plus surchargés par la rédaction. Ces résultats révèlent d’une part, que la mise en œuvre des
processus rédactionnels est plus coûteuse chez les rédacteurs à faible capacité cognitive et
d’autre part, que cette surcharge modifie la stratégie de rédaction. Enfin, Piolat et al., (2004)
ont montré que la capacité de la mémoire de travail affecte également le coût des sous-
processus de révision et le type de révision effectuée.

Ces différents travaux suggèrent qu’au plus les rédacteurs disposent de ressources (par
une automatisation des processus rédactionnels et grâce à une capacité de mémoire de
travail plus grande), au mieux ils peuvent gérer la répartition des ressources entre les dif-
férents processus rédactionnels.

4. Conclusion

La synthèse des travaux proposée dans cet article met en avant la diversité des questions
qui peuvent être posées concernant les relations entre production de textes et mémoire de
travail à partir des propositions de McCutchen (1996) et de Kellogg (1996). Trois pistes de
travail ont été depuis une quinzaine d’années explorées :
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• les demandes en ressources attentionnelles provoquées par la mobilisation des différents
processus rédactionnels ;

• le recours différencié aux informations mises à disposition dans les composants de stoc-
kage transitoire (calepin visuospatial et boucle phonologique) ;

• et l’importance de la capacité mnésique du rédacteur (en apprentissage ou adulte) pour
assurer la gestion dynamique de son activité.
Sur chacun de ces points, les observations doivent être confirmées et approfondies expé-

rimentalement. Quelques manques peuvent être pointés et les chercheurs dans ce domaine
sont vivement encouragés à orienter leurs travaux sur ses pistes.

Un des challenges des années à venir consistera à expliciter, dans les modèles de la
production de textes, les fonctions de récupération des informations en mémoire à long
terme mais surtout celles qui permettent d’intégrer ces informations dans le texte en cours.
Il s’agira alors, soit de prendre en considération le rôle du registre épisodique dans la pers-
pective de Baddeley (2000) et d’intégrer cette composante au modèle de Kellogg (1996),
soit d’étudier l’implication de la mémoire de travail à long terme (Ericsson et Kintsch,
1995) dans les activités de production verbale écrite. Ce faisant, plus qu’une évaluation du
coût de chacun des processus rédactionnels, ou plus qu’une identification des sources des
informations mobilisées, il faudrait mieux cerner les relations entre le fonctionnement men-
tal du rédacteur et l’appel aux différentes fonctions exécutives qui lui permettent d’accom-
plir sa tâche.

Il est étonnant que la mobilisation du calepin visuospatial ne soit envisagée que pour
faire référence aux nécessités de contenu (informations de format imagé vs informations de
format verbal) auxquelles est confronté le rédacteur. L’écriture permet de traduire concrè-
tement des idées en les mettant en texte mais aussi en les mettant en forme spatialement sur
le support écrit. Le texte écrit est lui-même le résultat de l’application d’une série de for-
matages spatiaux (format spatial des lettres, de la chaîne écrite, introduction d’alinéa, de
tirets, de co-texte, etc.). Alors que l’impact de ce formatage sur la compréhension de textes
(à partir de documents papiers mais aussi de documents électroniques ; cf. Baccino, 2004)
est maintenant bien étudié, il est étonnant qu’il ne soit pas plus analysé expérimentalement
lorsque le rédacteur met en forme visuellement ce qu’il produit. Les informations issues du
calepin visuospatial ne devraient pas être limitées au seul contenu du texte mais aussi dévo-
lues à sa gestion de l’espace graphique.

Un autre challenge concerne la question de la relation entre capacité cognitive et qualité
des textes produits. Comme le soulignent Ransdell et Levy (1996), de nombreuses tâches
sont utilisées pour évaluer la capacité mnésique des rédacteurs. La confrontation des résul-
tats est donc délicate. Un état des lieux sur les modes de spécification de l’empan mnésique
est actuellement crucial.Au-delà de cette spécification reste toujours posé le choix du modèle
de mémoire de travail référentiel, les deux devant être nécessairement coordonnés.

Enfin, la mesure de la qualité des textes reste un problème redoutable loin d’être tranché
(Breetvelt et al., 1994 ; Olive et Piolat, 2003 ; Piolat et Pélissier, 1998 ; Ransdell et Lavelle,
2002). Dans la plupart des interprétations proposées à l’issue des recherches sur le rôle de
la mémoire de travail (ou sur l’impact de la capacité mnésique des rédacteurs sur les per-
formances écrites), le recours à une interprétation en termes de balance cognitive est très
fréquent. La performance chute quand le coût de la mobilisation de certaines opérations
(ou processus) est trop important. Le compromis est évidemment plus complexe. Il devient
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urgent de mettre en évidence les éléments de la combinatoire entre le coût cognitif de la
tâche de production écrite selon ses caractéristiques environnementales, la capacité mné-
sique du rédacteur, ses habilités rédactionnelles et la qualité du texte qu’il produit.
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